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Klimawandel 1
BVerfG KSG 24.06.2021

Griine Irrungen,
grune Wirrungen

Ein paar Erinnerungen aus gegebenem Anlass

Klimajubilaum

(DGr/HM) Auf den Tag genau vor einem Jahr ver-
abschiedete der Bundestag die vom Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) veranlasste No-
velle zum Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG).

Nach Uberzeugung des BVerfG bedarf es weder
einer abschlieBenden Entscheidung, inwieweit
das Grundgesetzdasvon Beschwerdefiihrenden
ins Feld gefuhrte Grundrecht auf ein 6kologi-
sches Existenzminimum oder ein Recht auf ei-
ne menschenwtirdige Zukunft schitzt.

Noch verletze der Staat seine klimaschutze-
rischen Pflichten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
(Leben, korperliche Unversehrtheit) und Art. 14
Abs. 1 GG (Eigentum) oder verstol3e mit seinen
KSG-Regelungen gegen das Klimaschutzgebot
des Art. 20a GG.

Allerdings seien die KSG-Regelungen dber die
nationalen Klimaschutzziele und die bis zum
Jahr 2030 zuldssigen Jahresemissionsmengen
insofern mit Grundrechten unvereinbar, als
hinreichende Mal3gaben fiir die weitere Emis-

sionsreduktion ab dem Jahr 2031 fehlen.

Bemerkenswert, wie konservativ das BVerfG
seine Neins begriindete — und wie innovativ
sein Allerdings.

Klimaschutz — zum ersten

Als Rahmengesetz beschrankt sich das KSG
aufs Grol3e und Ganze - insbesondere auf den
Zweck, zum Schutz vor den Auswirkungen des
weltweiten Klimawandels die Erflillung der na-
tionalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung
der europdischen Zielvorgaben zu gewéhrlei-
sten (81 Satz 1 KSG).

Grundlage dafur ist zum einen die Verpflichtung
nach dem Ubereinkommen von Paris, den An-
stieg der globalen Durchschnittstemperatur auf
deutlich unter 2 Grad Celsius, moglichst auf 1,5
Grad Celsius gegentber dem vorindustriellen
Niveau zu begrenzen, zum anderen die Treib-
hausgasneutralitat bis 2050 (8§ 1 Satz 3 KSG).

Nach &8 3 Abs. 1 KSG werden die Treibhaus-
gasemissionen im Vergleich zum Jahr 1990



schrittweise gemindert. 8 3 Abs. 1 Satz 2 KSG
verspricht bis 2030 eine Minderungsquote von
mindestens 55 Prozent und die Anlage 2 zu § 4
Abs. 1 Satz 3 KSG weist die bis 2030 zulassigen
jahrlichen Emissionsmengen in Millionen Ton-
nen CO2-Aquivalent tabellarisch aus.

Eine Regelung ab 2031 enthalt das Gesetz nicht.

Vielmehr soll nach 8 4 Abs. 6 KSG die Bun-
desregierung 2025 flir weitere Zeitraume nach
2030 die schrittweise jahrliche Minderung der
Emissionsmengen durch Rechtsverordnung
festlegen.

Karlsruher Kopfstand

Vor Gericht standen 8 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4
Abs. 1 Satz 3 KSG in Verbindung mit Anhang 2.

Fir das BVerfG ist die Temperaturmaldgabe in
8 1 Satz 3 KSG, die politisch gewollte Mal3ga-
be eines einfachen Gesetzes, unversehens die
verfassungsrechtlich notwendige, grundlegen-
de Konkretisierung des Art. 20a GG, der den
Staat mit dem Schutz der nattiirlichen Lebens-
grundlagen auch in Verantwortung fiir die kiinf-
tigen Generationen in die Pflicht nimmt.

Auch fiir die verfassungsgerichtliche Kontrolle
bildet sie die malBgebliche Konkretisierung.

Um die Verfassungsmalligkeit der angegriffe-

nen Emissionsmengen am verfassungsrechtlich
maligeblichen Temperaturziel zu Uberpriifen,
entscheidet sich das BVerfG fiir eine Uberset-
zung dieser Temperaturmaligabe in eine
Emissionsmal3gabe — und zwar fiir ein soge-
nanntes CO2-Budget der kumulativen anthro-
pogenen CO2-Emissionen, die ab einem be-
stimmten Zeitpunkt noch emittiert werden
konnen, ohne die Erde Uber die fragliche
Temperaturmaldgabe hinaus zu erwarmen.

Konkret handelt es sich um ein CO2-Budget,
das der Sachverstandigenrat fliir Umweltfragen
(SfU) aus einem globalen CO2-Budget des
IPCC entwickelt hat und das ab 2020 noch
6,7 Gt CO2-Emissionen zulasst und mit einer
Wahrscheinlichkeit von 67 Prozent 1,75° C nicht
Uberschreiten wird.

Und das 2030 nahezu aufgebraucht ist.

Karlsruher Riige

Das BVerfG geht davon aus, dass man es nach
heutigem Wissensstand mit einer empirischen
Unumkehrbarkeit zu tun habe, die man nicht
tatenlos hinnehmen durfe.

Soweit die CO2-Emissionen nicht von natiirli-
chen oder technischen Senken aufgenommen
werden, lagern sie lange in der Erdatmosphare,
tragen zur weiteren Erwarmung der Erde bei
und verscharfen so den Klimawandel, sprich




die Haufigkeit und Heftigkeit von Wetterereig-
nissen, die Verluste und Schaden verursachen.

Das sei eine schon heute voraussehbare ein-
griffséhnliche Vorwirkung, die man auch heute
schon in Rechnung zu stellen habe, weil sie
mit ausreichender Gewissheit den Staat zu
Malnahmen zwingen werde, die viele grund-
gesetzlich gewahrte Freiheitsrechte gefahrden.
Verfassungsrechtlich gerechtfertigt sei diese
eingriffsahnliche Vorwirkung aktueller Emissi-
onsmengenregelungen dann und nur dann,
wenn diese mit dem objektivrechtlichen Klima-
schutzgebot des Art. 20a GG vereinbar sind
und die klinftige Freiheit der Beschwerdeflih-
renden nicht unverhaltnismallig belasten.

Tatsachlich sind sie, so das BVerfG, mit Art.
20a GG vereinbar, verletzen aber das Gebot der
Verhaltnismaldigkeit.

Keinesfalls diirfe man einer Generation die
grof3zliigige Nutzung des CO2-Budgets zuge-
stehen und damit spateren Generationen eine
UbergroBe Minderungslast aufhalsen und ih-
nen erhebliche Freiheitseinbul3en zumuten.

Die Schieflage der dem Art. 20a GG geschul-
deten Treibhausgasminderungslast gefahrdet
die Freiheiten der Beschwerdefiihrenden, die
Grundrechte als intertemporale Freiheitsiche-
rung schutzen sie davor.

Der Gesetzgeber habe versaumt, einen frei-
heitsschonenden Ubergang in die Klimaneutra-
litéat zu gewahrleisten.

Klimajubel

Woh!| keine BVerfG-Entscheidung der letz-
ten Jahrzehnte wurde von so vielen und
so unterschiedlichen Kombattanten und
Schlachtenbummlern so spontan und sieges-
trunken bejubelt wie dieser Beschluss.

Juristen erkannten eine Climate Revolution, Juristin-
nen flehten Bitte noch mehr (Verfassungsblog).

Fir Greenpeace war es ein historischer Erfolg,
ein bahnbrechender fir den BUND.
Journalisten befanden, das Bundesverfas-
sungsgericht habe Wissenschaftsgeschichte
geschrieben, das Urteil sei ein Fillhorn der
Klimaexpertise (FAZ), Journalistinnen berichte-
ten von einem historischen Urteil, das auf
Jahrzehnte hinaus prdgend sein werde (Der
Tagesspiegel).

Annalena Baerbock feierte den Beschluss als
eine historische Entscheidung, Luisa Neubauer
den Tag seiner Veroffentlichung als einen un-
fassbar grol3en Tag.

Merkels Wirtschaftsminister pries ihn als epo-
chal fiir Klimaschutz und Rechte der jungen
Menschen, Merkels Finanzminister Olaf Scholz
lobte den sozialdemokratischen Kanzlerkan-
didaten Olaf Scholz, weil der den Karlsruher Be-
schluss schon vor den Karlsruher Entscheidern
fur richtig gehalten habe.

Klimaschutz — zum zweiten

Das BVerfG hatte den Gesetzgeber fir eine frei-
heitsschonende Fortschreibung der Emissions-
minderungen gute siebenundachtzig Wochen
Zeit bis 31.12.2022 gelassen.

Schon nach zwei Wochen stellte die Regie-
rung einen Referentenentwurf vor, keine sechs
Wochen spater verabschiedete der Bundestag
das Erste Gesetz zur Anderung des Bundes-Kli-
maschutzgesetze — die Wahl zum 20. Deutschen
Bundestag und die griinen Umfrageergebnisse
drangten zur Eile.

Das Minderungsziel fir 2030 wurde um 10
Prozentpunkte auf mindestens 65 Prozent ver-
scharft, entsprechend wurden die zulassigen
sektoralen jahrlichen CO2-Aquivalent-Emissio-
nen verringert.

Fir 2040 gilt ein Minderungsziel von min-
destens 88 Prozent, die konkreten jahrlichen



CO2-Aquivalent-Emissionen 2031-2040 werden
pauschal in Prozent ausgewiesen.

Treibhausgasneutralitat soll sich jetzt schon 2045
einstellen —und nach 2050 negative Emissionen.

Was hat das klimapolitisch gebracht? Die gri-
nen Irrungen und Wirrungen dauern an.

Grune Irrungen, griine Wirrungen
Ob BVerfG, deutsche Kombattanten oder

Schlachtenbummler, alle blenden in ihrem na-
tionalen Eifer mal mehr mal weniger geflissent-

lich aus, dass 98,2 Prozent der CO2-Emissionen
und 98,5 Prozent der Treibhausgasemissionen
international sind. Dass uns eher besorgen
musste, was wir noch nicht wissen. Dass flr
Milliarden Menschen sechszehn SDGs wichti-
ger sind als SDG 13. Dass Adaption mehr sein
sollte als ein hellgriines Apropos... und so wei-
ter.

Mit den internationalen Verhaltnissen, mit dem,
was wir nicht wissen, mit den Gbrigen SDGs,
der Notwendigkeit von Anpassungen und den
vielen Und-so-weiters beschaftigen wir uns in
den nachsten MMComments.
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